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Nr. 31 /210 Di 08 mai 2025
Mun. Chisinau

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr.31 din 03.03.2023
depusa de petitionarul Suratel Ivan

privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei: Bezede Vladimir,
Membrii: Ciobanu Ruslan

Bot Alexandru

Catan Tatiana,

Tiscic Feodosia,

Slusarenco Svetlana

Examinind, in ordinea admisibilitatii, sesizarea inregistratd la Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti cu nr.31 (CD-66) din 03.03.2023, parvenita din partea petitionarului
Suratel Ivan privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX
pentru Incalcarea grava a obligatiilor profesionale stabilite prin lege si neglijenta grava in efectuarea
lucrarilor legate de procedura de executare, actele anexate la sesizare dar si explicatiile scrise,
Colegiul diciplinar al Executorilor Judecatoresti, pronunta urmatoarea:

DECIZIE
iN FAPT,

1. Petitionarul mentioneazd cd prin incheierea 056-1348/2023 din 12.01.2023, executorul
judecatoresc a primit spre executare si a intentat procedura de executare a documentului
executoriu contractul de ipoteca nr. 950 din 12.02.2015, investit cu formuld executorie,
autentificat de Notarul XXXX XXXXX, incheiat intre OCN “Moldcredit” SRL si Suratel Ivan,
Suratel Ludmila, Railean Alexandru si Nicorici-Railean Ionela, cu privire la transmiterea silitd in
posesia creditorului ipotecar a bunului imobil ipotecat cu evacuarea debitorilor si altor persoane
din bunul imobil: incaperea locativa nr. 4, cu suprafata totald de 226,0 m.p., cu nr. cadastral
010XXXX.049.01.004, situat Tn mun. XXXXX, str.XXXXXXX, in scopul vanzérii bunului
imobil ipotecat unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau de cétre orice altd persoana
imputernicita de creditorul ipotecar.
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10.

Comunica petitionarul cd, executorul judecdtoresc a instiintat debitorii Suratel Ivan, Suratel
Ludmila, Railean Alexandru si Nicorici-Railean lonela despre faptul ca sunt in drept sa execute
documentul executoriu 1n termen de 15 zile, cu informarea executorului judecatoresc la adresa
indicata, situatie in care onorariul va fi achitat de catre debitori 1n proportie de 50% din marime
obisnuita a acestuia, conform art. 38 alin. (4) lit.f) CEx. RM.

Mentioneaza petitionarul ca, executorul judecatoresc a solicitat prezenta partilor intru explicarea
drepturilor si obligatiilor in conformitate cu art. 44 CEx al RM si efectuarea concilierii partilor
procedurii de executare, inclusiv posibilitatea de conciliere sau dupa caz, de determinare a
modalitatii de executare, la sediul executorului judecatoresc, la data de 30.01.2023, ora 09:00.
Petitionarul concluzioneaza ca, executorul judecdtoresc in mod intentionat, nu s-a ghidat de
inexistenta caracterului executoriu al contractului de ipoteca nr. 950 din 12.02.2015, si desi
cunostea cu certitudine cd creanta pretinsa de creditor, nu este certa si exigibild, in mod ilegal si
abuziv, incdlcand grav obligatiile profesionale, a primit spre executare pretinsul document
executoriu §i a intentat ilegal o procedurd de executare in baza unei creante inexistente, fapt ce
contravine prevederilor art. 60 Cod de Executare.

Relateaza ca, odata cu primirea spre executare a pretinsului document executoriu si cu intentarea
ilegald a procedurii de executare nr. XXX-1348/2023, cet. Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Railean
Alexandru si Nicorici -Railean Ionela, le-au fost incdlcate drepturile cu privire la un proces
echitabil, siguranta raportului juridic, beneficierea caracterului executoriu al actelor judacatoresti
definitive si irevocabile precum si dreptul la o procedurd de executare legala.

Petitionarul precizeaza in privinta inexistenta caracterului executoriu al contractului de ipoteca
nr. 950 din 12.02.2015 si neintrunirea lui a conditiilor unui document executoriu, precum ca, prin
contractul de ipoteca nr. 950 din 12.02.2015 cet. Suratel Ivan si Ludmila au instituit in favoarea
SRL ”Moldcredit” o ipoteca in privinta bunului imobil ce formeazd apartamentul nr. 4, situat in
mun. XXXXX, str. XXXXXXX, intru garantarea executarii obligatiilor asumate prin incheierea
contractului de imprumut investitutional nr. 456 din 09.02.2015. Prin decizia CAC din
14.04.2022, Curtea a constatat nulitatea absoluta a clauzelor expuse la pct. 5.3,5.6,8.8 s1 8.9 ale
contractului de Tmprmut pentru persoana fizica nr. 456 din 09.02.2015 incheiat intre SRL
”Moldcredit” si Railean Alexandru.

Mentioneaza cd, Decizia CAC din 14.04.2022 a fost mentinutd de CSJ prin incheierea din
02.11.2022.

Petitionarul comunica ca, creditorul nu a naintat o cerere privind inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a preavizului de executare a dreptului de ipotecd, actiuni care potrivit legii era
obligatorie doar dupa trimiterea in adresa pretinsului debitor ipotecar a notificarii privind intentia
de executare a dreptului de gaj nr. 435/01-2022 din 09.11.2022. Astfel, executorul judecatores era
obligat sa verifice si sd contate ca pretinsul creditor nu a intreprins masuri de initiere a executarii
dreptului de ipoteca in conformitate cu prevederile Legii nr. 142 cu privire la ipoteca, dar si fapul
cd, pretinsele creante invocate de creditor in marime de 9 119 756,49 lei nu sunt certe si exigibile,
fapt constatat prin act judecatoresc irevocabil.

In aceste circumstante, petitionarul considerd ca, executorul judecitoresc urma si se abtini in
primirea spre executare si intentare a procedurii de executare in baza documentelor ilegale
prezentate de creditor ipotecar.

Mentioneazd ca, executorul judecdtoresc a cunoscut despre existenta litigiilor dintre SRL
”Moldcredit” si cet. Suratel Ivan si Ludmila, Railean Alexandru si Nicorici-Railean Ionela, obiect
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al cdrora l-a constituit legalitatea contractului de imprumut nr. 456 din 09.02.2015 garantat prin
contractul de ipoteca nr. 950 din 12.02.2015.

Comunicad cd, executorul judecdtoresc in detrimentul atributiilor sale, incdlcand grav obligatiile
profesionale stabilite prin lege, a primit si intentat ilegal o procedurd de executare, trecand sub
tacere existenta unui litigiu judiciar care impedica exercitarea dreptului creditorului la executare
silitd a ipotecii.

Accentuieaza ca, executorul judecdtoresc, desi cunoastea despre cauza civild intentatd urmare a
contestatiei impotriva incheierii nr. 056-1348/2023 din 12.01.2023 si a incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 07.02.2023 privind suspendarea transmiterii silite in posesia
creditorului ipotecar a bunului imobil ipotecat cu evacuarea debitorilor si altor persoane, a
continuat actiuniile sale ilegale prin plasarea anunturilor in M.O. si citarea debitorilor la sediul
acestuia pentru a fi stabilit modul de transmitere silitd in posesia pretinsului creditor ipotecar a
bunului ipotecat.

Petitionarul conchide ca, prin aceste actiuni se urmareste deposidarea averii debitorilor cu
participarea executorului judecatoresc in proceduriile de execurare silitd intentatd, in baza unor
acte investite cu formula executorie, fara interventia instantei de judecata.

Petitionarul solicitd Colegiului sa adopte o sanctiune disciplinard proportionald cu gradul de
gravitate al abaterii constatate.

Autorul sesizarii a anexat: copia buletinului de identitate, copia incheierii nr. XXX-1348/2023 din
12.01.2023, copia extrasului din RBI, contractul de imprumut investitutional nr. 456 din
09.02.2015, copia contractului de ipoteca nr. 950 din 12.02.2015, copia contractului de v-c din
18.02.2015, copia deciziei CA Chisinau din 14.04.2022, copia incheierii de inadmisibilitate a CSJ
din 02.10.2022, copia incheierii nr. XXX-765/2017 din 254.07.2017, contestatia din 03.02.2023
si cererea privind suspemndarea procedurii de executare, copia incheierii din 07.03.2023 privind
primirea contestatiei in procedura si incheierii din 07.02.2023 privind suspendarea procesului de
transmitere silitd a bunului imobil + scrisoare de insotire, copia scrisprii si anuntului din MO,
publicat la solicitarea Ex. Jud. XXXX XXXXX

Sesizarea este semnatata olograf de catre autorul sesizarii.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

In temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 Sesizarea trebuie sd contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

c¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si
locul savarsirii faptei,

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.
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Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt inaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu Intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

c) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si
declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
Jjudecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se
declara inadmisibila in urmatoarele cazuri:

1) a fost inaintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;

2) nu intruneste conditiile de formd si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, Colegiul constata urmatoarele:

In conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoani care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa corespunda
sesizarea.

Colegiul conchide ca autorul sesizarii isi exprimd dezacordul in privinta actelor procesuale emise
de Executorul Judecatoresc XXXX XXXX in cadrul procedurii de executare nr.XXX-1348/2023
a caror legalitate si corectitudine este verificata exclusiv de catre instanta de judecatd competenta.
Din materialele anexate, Colegiul conchide cé actiunile/inactiunile intreprinse de executorul
judecdtoresc au fost contestate de catre petitionar la Judecatoria Chisinau, sediul Centru. Mai
mult ca atét, cererea a fost pusa pe rol prin incheierea nr. 25-615/23 din 07.02.2023 si urma a fi
solutionatd la data de 28.03.2023. La caz, Colegiu nu cunoaste care este soarta litigiului respectiv,
or o solutie 1n acest sens nu a fost prezentata de cétre petitionar.

Urmare a petitiei inaintate, Colegiul conchide ca, obiectul sesizarii il constituie, de fapt,
dezacordul in privinta actelor procesuale emise de Executorul Judecatoresc, dar nu descrie clar
si succind actiunile/inactiunile executorului judecatoresc care pot constitui abateri disciplinare,
iar probele prezentate de catre petitionar nu sunt suficiente pentru a constata abaterea
disciplinara.
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In consecinta, Colegiul disciplinar constati ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond.

In temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indici petitionarului Suratel
Ivan neajunsurile constatate si acorda acestuia un termen rezonabil pentru inliturarea lor. In cazul
in care autorul sesizarii nu inlaturd neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind
inadmisibila.

iN DREPT

22,

Din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. e) si alin. (4) — (7) al Legii
113/2010 privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr. 255/2024
sia pct.40, pct. 41 alin. (2) si pct. 42 a Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti

DISPUNE:

. A declara inadmisibild sesizarea nr.31 din 03.03.2023 inaintata de petitionarul Suratel Ivan

privind tragerea la raspundere disciplinara a Executorului Judecatoresc XXXX XXXXX.

. A explica petitionarului ca sesizarea urmeaza sd contind descrierea succinta si clard a faptei

care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si locul savarsirii faptei, precum si
indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirmd fapta invocata sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, dacd acestea existd la
momentul inaintarii sesizarii.

. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la

data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecétoresti.

A explica autorului sesizarii cda, 1in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul acordat,
sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a

Executorilor Judecdtoresti si transmiterea citre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

. Prezenta decizie nu este susceptibild de atac.

PRESEDINTELE
SEDINTEI BEZEDE Vladimir



